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KUHAN LUONTAISEN LISÄÄNTYMISEN SELVITYS RUO-
VEDEN-KUOREVEDEN KALASTUSALUEELLA VUONNA 
2013  

 

1. JOHDANTO 

Kuha ja siika ovat Suomen sisävesien istutetuimmat kalalajit. Pirkanmaan reittivesissä kuhaistutukset 

aloitettiin 1960ς70 luvuilla, jolloin istutustoiminnalle oli vankka tarve. Teollistumisen seurauksena 

pistekuormitus oli lisääntynyt voimakkaasti, mikä heikensi vedenlaatua paikoin hyvin merkittävästi. 

Vesistöjen tilan heikentyminen heijastui myös kaloihin. Kuhakannat taantuivat selvästi ja paikoin 

hävisivät kokonaan. Kuhakantojen yleisen heikkenemisen taustalla oli myös viileistä kesistä aiheutu-

nut heikko lisääntymismenestys yhdistettynä kalastuksen sotavuosien jälkeiseen elpymiseen. Ojitus-

ten myötä lisääntynyt kiintoainekuormitus muutti lisääntymisalueiden pohjan rakennetta ja heikensi 

lisääntymismenestystä.  

Pitkään jatkuneiden ja laaja-alaisten kuhaistutusten avulla kuhakannat saatiin elpymään. Kuha run-

sastui voimakkaasti, mutta istutetut kuhat olivat yleensä muuta kuin järven omaa, jo mahdollisesti 

kokonaan hävinnyttä kantaa. Muun muassa Vanajaveden kuhakantaa on istutettu lukemattomiin 

Suomen järviin. Perimältään sekoittumattomia alkuperäisiä kuhakantoja ei luultavasti ole juuri enää 

jäljellä.  Tästä huolimatta 2000-luvulla kuhakannat ja saaliit ovat olleet monissa järvissä runsaampia 

kuin kertaakaan viime vuosikymmenten aikana.  

Erilaiset vesistöt voivat ylläpitää erivahvuisia kuhakantoja. Vesistön rehevyys ja perustuotannon suu-

ruus rajoittavat kuhille sopivien ravintokalojen määrää. Sopivien saaliskalojen runsaus rajoittaa kuha-

kannan kokoa ja vaikuttaa myös järven kuhien kasvuvauhtiin. Lisäksi kilpailu muiden petokalojen 

kanssa vaikuttaa kuhien menestymiseen. Kuha on ahveneen ja haukeen verrattuna tehokas saalistaja 

heikoissa valaistusolosuhteissa. Tästä syystä johtuen kuha on usein selvästi runsain petokala ruskeis-

sa humusvesissä tai eteläisen Suomen savisameissa järvissä. Vastaavasti kirkkaissa järvissä kuha on 

ahventa heikompi kilpailija ja vaatii menestyäkseen riittävän laajoja ja syviä syvännealueita. Kuhakan-

toja ja eri järvien kuhasaaliita ei siis kannata koskaan suoraan verrata toisiinsa, vaan tarkastelussa 

tulee aina huomioida vesistön potentiaalinen tuotantokyky ja muut erityispiirteet. 
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Vahvistuneiden kuhakantojen ja aiempaa suotuisempien olosuhteiden ansiosta myös kuhan lisään-

tyminen onnistuu nykyisin takavuosia paremmin. Kuitenkin avovesikauden lämpötilaolosuhteilla 

(lämpösumma) on huomattava merkitys kulloinkin syntyvän kuhavuosiluokan runsauteen. Eräissä 

järvissä muutamien runsaimpien vuosiluokkien (hellekesät) tiedetään muodostaneen merkittävän 

osan koko 2000-luvun kuhasaaliista. Keskimääräistä kylmempinä kesinä voi puolestaan syntyä vuosi-

luokkia, joiden runsaus on ehkä vain kymmenesosa vahvan vuosiluokan poikasmäärästä. Mitä suu-

remmiksi kuhan poikaset ennättävät kasvukauden lämmön turvin kasvaa, sitä paremmat edellytykset 

niillä on selviytyä ensimmäisestä kriittisestä talvesta. 

Suomessa istutukset on selvästi eniten käytetty kalakantojen hoitotoimenpide. Paikoin pitkään jatku-

neet istutukset ovat muodostuneet ikään kuin perinteeksi, jonka muuttaminen on osoittautunut vai-

keaksi. Vahvistuneet kuhakannat ovat ruokkineet käsitystä, että istutustoimet tuottavat hyvää tulos-

ta ja ovat välttämättömiä kalastuskelpoisten kantojen ylläpitämiseksi. Istutustoiminta on saattanut 

muodostaa vahvoja siteitä tilaajan ja toimittajan välille. Tällöin istutusten pienentäminen tai niistä 

luopuminen on muodostunut vaikeaksi. Istutuksia jatketaan Ǿǳƻǎƛǘǘŀƛƴ έǾŀǊƳǳǳŘŜƴ ǾǳƻƪǎƛέΣ Ǿŀƛƪƪŀ 

todellisuudessa luontainen lisääntyminen olisi jo riittävällä tasolla. 

Yhtä kaikki, ympäristöhallinnon nykyisen linjauksen mukaan kalakantojen hoito tulee jatkossa 

enemmissä määrin perustua kalakantojen luontaiseen lisääntymiseen ja kalavarojen kestävään käyt-

töön. Kestävällä käytöllä tarkoitetaan tässä yhteydessä kalastuksen järjestämistä niin, että kalastus ei 

rajoita lisääntyvän populaatiota kokoa. Tämän linjauksen mukaan istutuksista tulisi vähitellen luopua. 

On selvää, että jossakin tapauksissa kalalajien luontainen lisääntyminen on edelleen heikkoa tai li-

sääntymiselle ei ole realistisia mahdollisuuksia. Tällaisissa ongelmatilanteissa istutustoiminta olisi 

jatkossakin perusteltua. 

Ruoveden-Kuoreveden kalastusalue tilasi Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistykseltä selvi-

tyksen kuhan luontaisesta lisääntymisestä hallinnoimillaan vesialueilla. Poikaspyynneillä toteutetun 

tutkimusten tavoitteena oli selvittää lisääntyykö kuha luontaisesti Ruovedellä, Kuorevedellä ja Ker-

teselällä, sekä kuinka runsasta mahdollinen poikastuotanto mainituilla alueilla on. Tutkimukset rahoi-

tettiin Hämeen ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen myöntämillä harkinnanvaraisilla kalatalouden 

kehittämisvaroilla. 

 

1.1 Kuhakantojen kehitys tutkimusalueella 

Kuoreveden kuhaistutukset aloitettiin vuonna 1986. Vuosittaiset istutusmäärät olivat suurimmillaan 

90-luvun alkupuolella. Runsaiden istutusten seurauksena Kuoreveden verkkopyynnin kuhayksik-

kösaalis saavutti noin 100 g tason 1990-luvun lopulla (Kuva 1.1). Samaan aikaan kuhan istutusmäärät 

pienenivät, mikä näkyi saalismäärien notkahtamisena 2000-luvun alkuvuosina. Vuonna 2010 Kuore-

veden pohjoisosan verkkopyynnin kuhayksikkösaalis oli tarkkailuhistorian suurin (160 g/verkko). Kui-

tenkin vuonna 2011 pohjoisosan kuhayksikkösaalis kääntyi laskuun (60 g/verkko), mutta pysyi kui-

tenkin edelleen 2000-luvun yleistä tasoa korkeampana. Kuoreveden eteläosan kuhayksikkösaalis (180 

g/verkko) oli vuonna 2011 korkeampi kuin kertaakaan koko tarkkailuhistorian aikana (Holsti & Väisä-

nen 2013). 
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Ruoveden osalta kirjanpitokalastusaineistoa löytyy Aittoselän ja Majaselän väliseltä alueelta (Matilai-

nen 2010). Tällä alueella kuhan yksikkösaalis oli suurimmillaan vuonna 2005 (Kuva 1.3). Tämän jäl-

keen yksikkösaalis laski neljän vuoden ajan, ja päätyi kutakuinkin samalle tasolle kuin se oli 90-luvulla. 

 

Kuva 1.1. Kuhan yksikkösaaliin kehitys kirjanpitokalastuksessa (verkot 41 - 60 mm) Kuorevedellä vuosina 1987 - 

2011 (Lähde: Holsti & Väisänen 2013). 

 

 

Kuva 1.2. Kuhan kirjanpitokalastuksen verkkoyksikkösaalis ja kuhan vuosittaiset istutusmäärät Kuorevedellä 

vuosina 1987 - 2011 (Lähde: Holsti & Väisänen 2013). 
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Kuva 1.3. Kuhan yksikkösaaliin kehitys kirjanpitokalastuksessa. (Lähde: Matilainen 2010) 

 

2. TUTKIMUSALUEET 

Poikaspyynnit tehtiin Ruoveden-Kuoreveden kalastusalueen hallinnoimilla järvillä (Kuva 2.1). Kuhan 

tunnettuja lisääntymisalueita pyrittiin selvittämään osakaskunnille ja alueen kalastajille tehtyjen ky-

selyiden avulla. Saatujen vastausten pohjalta valittiin vuodelle 2013 kolme tutkimusaluetta. Näille 

alueille poikaspyyntiverkkoja laskettiin oletettujen kutupaikkojen tuntumaan, jotta nollikaspoikasten 

saamiseen olisi parhaat mahdolliset edellytykset. 

 

 

Kuva 2.1. Poikaspyyntien tutkimusalueet (Karttaikkuna). 
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2.1 Ruovesi 

Ruovedellä reitin ylin ja samalla itäisin tutkimusalue sijaitsi Paloselällä (Kuva 2.2). Keskimmäinen tut-

kimusalue sijaitsi Sotkanselällä (Kuva 2.3) ja seuraava Ruoveden kunnan taajaman koillispuolella 

(Kuva 2.4).  

Ruoveden tavoin mahdollisia lisääntymisalueita pyrittiin ennakkoon kartoittamaan myös Kuorevedel-

lä ja Kerteselällä. Kuorevedellä koekalastettiin kaksi aluetta. Toinen tutkimusalue sijaitsi järven poh-

joisosassa (Kuva 2.5) ja toinen järven eteläosassa (Kuva 2.6). Kerteselällä poikaspyyntiverkot lasket-

tiin lähinnä järven pohjoispäähän (Kuva 2.7). 

Seuraavilla sivuilla esitetyissä kuvissa on esitetty vuosien 2013 ja 2012 verkkopaikat. Kuvissa kesän-

vanhoja (0+) kuhia tuottaneet verkkopaikat on merkitty vihreällä värillä. Ne paikat mistä kesänvanho-

ja kuhia ei saatu on merkitty vastaavasti punaisella viivalla. 

 

 

Kuva 2.2. Ruoveden (Vilppulan) Paloselän pyyntialue ja verkkojen pyyntipaikat. 

 








